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Thémes abordés lors de cette session :

* Le soutien aux PME/PMI dans le commerce extérieur

* Suivi de la fiscalité des Francais de I'étranger



Le soutien aux PME dans le commerce
extérieur de la France

Introduction

Les chiffres du commerce extérieur frangais sortedaénts. Malgré une présence
affrmée a I'étranger et une progression impogaigs exportations, la balance commerciale
du pays est trés largement déficitaire. Si ce défieut s’expliquer partiellement par le
volume des importations énergétiques du pays, €st th qu’'une faible consolation dans la
mesure ou — hors énergie — I'excédent commercidh dgance a stagné entre 2000 et 2005
guand celui de I'Allemagne a été multiplié par 2,5.

La comparaison avec I'Allemagne limite égalemerda de responsabilité de I'Euro dans le
déficit commercial de la France.

Notre commission a la conviction que les PME ont@ie important a jouer dans le
commerce extérieur de la France, et qu’elles sesttes jusqu’a présent bien en dessous de
leur potentiel. Alors qu’elles sont une composaegsentielle de I'économie francaise, leurs
échanges avec I'étranger sont encore trop lim@ésls 22 % des PME de 10 a 250 salariés
réalisent des exportations contre une moyenne ée diés PME de 50 a 250 salariés pour
'ensemble de I'Union Européenne.

Face a cette faible implantation des PME a I'éteantes pouvoirs publics ont un
important réle de soutien et de stimulant a joueur action doit étre dirigée d’'une part vers
les PME qui n’exportent pas encore mais qui le oent, et d’autre part vers celles qui sont
déja implantées a I'étranger. A cet égard, de nems®s mesures ont déja été mises en place.

L'objet de ce rapport est dans un premier tempsalieer I'efficacité de I'actuel
dispositif de soutien aux PME et, en second lieutrdcer les pistes a explorer pour améliorer
ce dispositif.

Pour répondre a ces questions, notre commissi@it appel & deux intervenants :
M. Philippe de Brauer,président de la Commission Internationale de la f€dération
Générale des Petites et Moyennes Entreprises (CGQRMKE. Francois de RICOLFIS sous-
directeur a la Direction du Développement Interpatl

Nous nous sommes également appuyés sur deux ragporanalysent le dispositif d'appui
au commerce extérieur de la France :

» Dispositif d’appui au Commerce Extérieur. Rapport e la Commission des
Affaires Economiques de I'Assemblée Nationale prése le 14 février 2007 par
Alain Cousin rapporteur en conclusion d’'une missiord’information présidée par
J.Gaubert

« PME et Commerce extérieur, Avis du Conseil Economige et Social présenté en
2007 par Francois Roubaud , Président de la CGPME.

Enfin le 2 mars 2008 nous avons participé a la¢aohdePRESENCE ECONOMIQUE
FRANCAISE A L'ETRANGER : LES BONNES RECETTES organisée au Sénat a
I'occasion de la deuxieme journée des Francais xgsa



Présidée par : Jean ARTHUIS, président de la Cosiomgles Finances du Sénat, et animée
par : Stéphanie ANTOINE, journaliste a France 2dedmable ronde réunissait :

« Christophe LECOURTIER, directeur général d'Ubifnkces missions économiques:
un réseau international pour renforcer la présésoaomique francaise a I'étranger

- Philippe de BRAUER, Président de la commission aernationale de la
Confédération Générale des Petites et Moyennesffitiges (CGPME)- Comment
renforcer la présence des PME francaises a |'iatiemal ?

- Jean-Bernard GAUTIER, ler vice-Président de I'Ules Chambres de commerce et
d'industrie francaises a I'étranger (UCCIFE) - béerdes Chambres de commerce
dans la promotion de la présence économique fremgeliiétranger

- Jean BURELLE, Président du Medef international- ladgentes des entreprises
francaises en matiere de soutien a I'export

« André WURTZ, président de la section Allemagne Qemseillers du commerce
extérieur- Les clefs du succes des PME allemantiegeanational

« Pierre TAPIE, Directeur Général de 'lESSEC- PrépgaseFrancais a un monde global
et former en France des élites étrangeéres : I'exqpe de 'ESSEC.



| - La place des PME dans le commerce extérieur

Les chiffres concernant la part des PME dans lencerce extérieur de la France sont
révélateurs de leur trop faible contribution au owence extérieur du pays.

D’aprés un rapport du Conseil Economique et Satéajuillet 2007, alors que 70%
des grandes entreprises (plus de 250 salariésyirantactivité a I'étranger, seule 22% des
PME en ont une. En outre, alors que 79% des ergespa I'étranger sont des PME, la part de
chiffre d’affaires de celles-ci dans les exportagim’est que de 15%.

L’horizon des exportations issues des PME se liraiteore trop aux plus proches
voisins. L'Union Européenne en recoit 66%, alore gaules 10% sont dirigées vers des pays
lointains (Asie de I'Est, Amérique latine...).

D’aprés M. de Ricolfis dont l'intervention a porér ces faiblesses, la France compte
beaucoup de TPE (Trés Petites Entreprises, moid$ dalariés), mais manque d’entreprise
dans les tranches intermédiaires (entre 50 et 2BPlogés ), tranches dans lesquelles
I'Allemagne en compte deux fois plus. Une PME fi@iee compte le plus souvent 10 salariés,
une PME allemande en compte généralement envirbnQétte plus grande taille permet a
I'entreprise d’affecter des employés au développ#rdes exportations.

Cependant, la taille ne constitue pas un handieaprinontable. Certaines PME ont
pu se placer sur certains secteurs grace a unrskn@ spécifique liée a un travail de
Recherche et Développement (R&D). Or, comme noasirdiqué M. de Ricolfis, en
moyenne, les PME francaises souffrent d’'un mangudR&D. « En Allemagne la R&D
représente 2,5 % du PIB contre 2,14% pour la Frddeglus, en France, les efforts en R&D
sont concentrés et concernent une faible part 8 P50% de I'effort en R&D est réalisé
par 13 entreprises et seuls quatre secteurs sooeces (automobile, pharmacie, composants

électroniques et le secteur aéronautique et spatial

Ces deux handicaps que sont la taille des PME @ilidesse de la R&D sont des
données structurelles, dont la résolution dépeniaisrotu dispositif d’appui a I'export que de
politiques de plus grandes envergures et de teedantacroéconomiques. Le but de ce
rapport n’est pas de chercher a les résoudre dirextt. Il s’agit plutdét de voir comment le
commerce extérieur des PME peut étre soutemupte tenude cette structure.



Il - Quels soutiens existent pour le commerce ext@ur des PME aujourd’hui ?

Un dispositif d’appui a I'export existe maintenasgpuis plusieurs années. |l fait
aujourd’hui I'objet de nombreuses modifications aghéliorations. Nous avons cherché a
repérer les mesures les plus appréciables et qgitemtéd’'étre développées, puis a pointer les
insuffisances de ce dispositif.

1/ Aider les entreprises implantées a I'étranger

Une implantation a I'étranger, ou le développemdr@xports posent plusieurs
difficultés aux entreprises. Les premieres sontatdre de I'information : connaissance du
marché local, filieres de transports ou de distilny connaissance des réglementations
locales... Les secondes tiennent du surcodt initiahel telle implantation (par exemple
'emploi d’'une personne chargée de développetitadia I'étranger).

Les pouvoirs publics ont déja mis en place plusieservices dont le but est de
soulager ces difficultés.

La France compt&45 missions économiquegui couvrent 155 pays. Ces organismes
sont chargés de collecter des informations surglestions économiques et commerciales ;
informations destinées aussi bien a I'Etat qu'antteprises. Elles ont également pour objet
de « promouvoir les intéréts de la France a |'&ear.

Les entreprises ont accés a de nhombreux documesteibles de les informer sur
les marchés locaux, mais elles peuvent égalemant demmander des missions de
prospection, et éventuellement méme la recherclpadenaires locaux.

Le réseau des missions économiques est en lieit atrec I'organismeJbifrance.
Cet organisme a plusieurs missions destinées aqunamir le commerce extérieur des PME,
dont celle de faire le lien entre les entreprise¢eg services des missions économiques.
Ubifrance met a la disposition des entreprises ldges d'information, des guides
d’'implantation, elle organise également des sémesal’information.

Ubifrance est également chargée, a I'étrangefaide la promotion des produits et du
savoir francais, notamment en participant aux saérexpositions locales.

Autre mission de taille de I'organisme, la gestdunVolontariat International en
Entreprise ou VIE. Les Volontaires sont des jeunes de moins de &8cam s’engagent dans
des missions de 6 a 24 mois. Le salaire du VIEegshéeré de charges et d'impo6t sur le
revenu.(voir remarque sur ce sujet dans la suite du rapparintérét pour I'entreprise est de
disposer de personnes qualifiées, a un prix largeimérieur a celui d’'un salarié expatrie.
De plus, I'emploi d’'un VIE donne droit a un crédiimp6t export de 50% des dépenses
effectuées.

Notre commission est cette fois encore convairdmidutilité du VIE mais regrette
gue ce dispositif soit a cette heure encore trap ggendu, en particulier au sein des PME
(66% des VIE travaillent dans de grandes entregprisees évolutions récentes tendent
cependant a suggérer que le nombre de VIE, et @&tce’entreprises bénéficiant de crédit
d’'impét export a des chances de croitre, grace éffont fourni par Ubifrance en ce sens, et
grace a un élargissement des dépenses éligiblagditi d'impot export.

A fin de renforcer ce dispositif le secrétariattdtFaux entreprises de Commerce extérieur a
pris un certain nombre de mesures :
Des initiatives nouvelles ne pourront atteindre I'bjectif de 10 000 VIE d'ici 2009
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« Ouverture de la procédure aux entrepreneurs frangglantés a I'étranger ayant un
partenaire en FrancéNotre commission se réjouit de cette nouvelleaigwn qu'elle
a appelée de ses voeux a de nombreuses reprisesrnigs les chefs d'entreprises
francais établis hors de France et ayant créé lsaciété localement, peuvent
accueillir des VIE quand ils ont un partenariat avene société de droit francais.
Pour des raisons liées au statut des lieux et pesaeption par les autorités locales,
ainsi que la sécurité des jeunes, la société auutear le VIE sera le partenaire
francais mais toute société locale dirigée par uari€ais pourra ainsi bénéficier de
la formule)

- Validation de I'expérience VIE dans le cadre d'ijphbdne européen

- Appel a des partenaires extérieurs pour prospdeateantage d'entreprise de jeunes

- Simplification de la procédure et création de VIR clé en main

« Nouveaux accords de financement du VIE signés lmgecollectivités locales

+ Reconnaissance du VIE dans 7 nouveaux pays

Notre Commission a attiré a plusieurs reprisedeldion d’'UBIFRANCE sur des
problemes fiscaux rencontrés de plus en plus frdquent dans les pays d’ accueil des VIE
ou les entreprises se voient réclamer le paiemenirdp6t sur le revenu de leur VIE avec
parfois des conséquences tres lourdes au plancferaha Direction d'UBIFRANCE , en la
personne de M.Lecourtier interrogé sur ce point S&nat par un membre de notre
Commission , reconnait le probleme, mais recorggatement ne pas avoir actuellement de
solution globale et souligne que seules des négmusabilatérales permettront de régler ce
probleme, pays par pays.

Pour financer leur projet, les PME (en métropalesabien qu’a I'étranger) peuvent
faire appel @OSEOQ, établissement public, dont une des missions ipates est d’aider les
entreprises a financer leurs projets, éventuellémeternationaux. OSEO propose des
services d'aide au développement d’exportationsdits pour la conquéte de nouveaux
marcheés, facilitation des dépenses de prospedatiédits de préfinancements des commandes
exports... L'organisme cherche également a facilites implantations a [I'étranger,
notamment par la garantie FASEP contre les risque telle implantation.

Dernier des principaux piliers de soutien, GOFACE (Compagnie Francaise
d'Assurance pour le Commerce Extérieur), qui démkndroupe Natixis, mais qui travaille
en partenariat étroit avec I'Etat. La COFACE géotamment pour le compte de I'Etat le
service Assurance-crédit Export, qui procure desargges aux exportateurs ou au
développement de projet d’exportation.

Conscient de la relative complexité du disposiéifsecrétariat d'Etat chargé des entreprises et
du Commerce Extérieur s’est attelé a sa simplibicat

En réformant I'assurance prospection autour de cingxes principaux :

« Simplifier

- Fidéliser les meilleurs utilisateurs

- Encourager la prospection des entreprises innosante

 Intensifier la commercialisation de la procédureyratravail en réseau
- Etendre I'expérience APFE a de nouveaux pays

En réformant I'assurance-crédit autour de quatre oljectifs principaux :
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- Mieux soutenir les secteurs de haute valeur ajoutée

- Améliorer la compétitivité des offres francaises

- Simplifier les procédures

« Appuyer la présence francaise a I'étranger et dédemos intéréts stratégiques

Le plan Cap Export, proposé en 2005 par Christine Lagarde, alorsstnendéléguée
au Commerce extérieur, avait pour but d’approforids différents services offerts par
Ubifrance ou la Coface. Cap export a notammentemiglace :

* Une exonération de I'imp6t sur le revenu a pa#ifldo jours a I'étranger
* Un renforcement de I'assurance prospection
* Une garantie plus importante des crédits de préfieaent

Ce plan est désormais renforcé par le “Pacte F&'taui comme son nom lindique
s’articule autour de 5 points :

» Simplification de I'environnement des entreprises
* Faciliter I'innovation

» Accéder au financement

» Baisser la fiscalité

* Exportation

Il serait trop long d’exposer ici tous les élémedésce "Pacte” vous les trouverez sur
I'extranet de 'AFE dans I'espace collaboratif detre Commission ou directement sur le
site :

http://www.pacteforce5.fr/PacteForce5/pacte_foro@®#simp

2/ Inciter les PME a exporter

C’est sans doute sur ce genre d’action que I'ddigpositif a le plus de faiblesses. En
effet, un repérage des PME susceptibles d’exportepeut passer que par une présence
marquée en région d’organismes charges de falienentre les entreprises et les différents
services d’'Ubifrance. Or cette implantation en o@daisse beaucoup a désirer.

Le dispositif actuel est constitué par RRCE (Direction Régionale du Commerce
Extérieur), qui ont pour mission de prospecter de nouveaportateurs et de « coordonner
les initiatives locales en matiere de commerce rexté». Malheureusement, ces DRCE
manguent de moyens. La DRCE de la région lle dederae compte que 16 employés.

Le rapport pour ’Assemblée Nationale sur le disgifiadappui au commerce extérieur
donne & cet égard des chiffres inquiétants :

« En 2005, ce sont ainsi seulement 650 entrepriked, 617 nouveaux clients,
qui ont bénéficié des prestations d'UBIFRANCE strdessions économiques par
l'intermédiaire des DRCE, soit environ 6 % des eptises clientes du réseau d’Etat, 0,6 %
des entreprises exportatrices et 0,1 % des enseprayant exporté au cours des cinq
derniéres années... »
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Ce rapport indique également qu’une trés grandenit@jdes directeurs de missions
economiques affirment n'avoir eu aucun contact ales DRCE, certains ignoraient méme
leur existence.

Ubifrance n’est pas actuellement en mesure de repgfaitement le rdle que devrait
avoir les DRCE, bien que l'une de ses principaléssions soit de « contribuer a la détection
des entreprises potentiellement exportatrices ».effet, Ubifrance n'a pas de présence
« matérielle » en région.

3/ Un réseau paralléle et complémentaire, les Chesntle Commerce (CCI) en France et a
I'étranger

A c6té des organismes publics, les entreprisestygrichent a développer une activité
a I'étranger peuvent faire appel au réseau dese@®rance et a I'Etranger. Les CCIFE (CCl
Francaises a I'étranger) sont au nombre de 11dustrent 78 pays.

Les CCI et CCIFE proposent des services comparablesux d’Ubifrance et des
missions économiques.

Elles offrent des services d’information :
. information commerciale
. réglementaire
. études de marché, appels d’'offre
ainsi que de services de prospection :
. recherche de distributeurs
. d’agents, de fournisseurs
. organisation de mission de prospection
. actions de marketing...
Elles aident également a I'implantation
. études d'implantation
. création de filiales
. domiciliation
. récupération de TVA
. location de locaux.

De nombreuses PME passent par les CCl pour avaiésa@aux services des
organismes déja cités, notamment la COFACE pouadssrances, et Ubifrance pour le VIE.

Contrairement au lien faible entre les missionméaaques et les DRCE, les CCI et
CCIFE sont trés intégrées. De trés nombreuses méeso sont organisées de maniére
réguliere et systématique entre les représentan@Ql et ceux des CCIFE, afin d’améliorer
la circulation de l'information entre I'étranger kBt France, et de la faire descendre aux
entreprises.

Notre commission porte un regard tres positif saction des CCI. Les services
gu’elles proposent en matiére d’aide a l'internadilisation ne nous semblent pas redondants
avec ceux d’'Ubifrance et des missions économigbdeseffet, I'information qu’elles offrent
provient de chefs d’entreprises qui ont, pour urende part d’entre eux, fait I'expérience de
'exportation ou de l'implantation a I'étranger.|&d procurent donc un savoir pratique
apprécié des PME.
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Il — Maux et remédes

hY

Il faut reconnaitre qu’'une entreprise qui cherchexporter ou a s’implanter a
I'étranger peut disposer de services et d’appuss mivoirs publics au cours de presque
toutes les étapes de ce développement: prospeatimploi de personnel spécialisé,
financement, assurance, crédits d’'impots sur lggorations... Autrement dit, il y a dans
'actuel dispositif d’appui au PME pour I'exportati I'essentiel des mesures et services
nécessaires pour soutenir I'exportation.

Pourtant, le réseau public, bien qu'assez comglstertres largement inutilisé. Par
exemple, en 2005, 96 400 entreprises francaisegxqurté alors que le réseau ne compte
gu’environ 13 000 clients. Ainsi, de nombreusesegises n’ont pas sollicité le dispositif,
soit parce qu’'elles ont préféré faire appel au érvpar soucis de simplicité souvent, ou
simplement parce qu’elles n’en ont pas eu l'idée.ddtre, ces chiffres cachent toutes les
entreprises qui pourraient exporter, mais ne ld fmas par manque de connaissance des
marchés et parce qu’elles n'ont pas la volonté alee fles démarches nécessaires pour
bénéficier des services du réseau.

Les orientations que propose notre commission va@si non seulement a améliorer
la performance du systeme de soutien a I'étrangars aussi d’améliorer le repérage des
entreprises susceptibles d’exercer une activit@hger.

1/ Al'étranger

Le réseau a I'étranger souffre d’'un éparpillentses acteurs. De ce fait, beaucoup
d’aides ne sont pas exploitées.

Une meilleure coordination entre les acteurs estpmorité : missions économiques,
Coface, et OSEO. L'objectif suggéré par notre wdgaant, M. de Brauer, est d’aboutir a un
guichet unique, de maniere a faciliter les procéslude demande de soutien pour les
entreprises.

Le VIE s’est révélé un moyen efficace pour stimilgs exportations, d’'une part parce
gu’il offre aux entreprises des avantages diratigis également parce que les volontaires
développent une expérience et une meilleure coseraie des marchés étrangers. Ce savoir
est susceptible d’en faire de futurs exportatelses. nombre actuel de volontaires est
insuffisant, quoi qu’en constante augmentation.

Afin d’augmenter le nombre de volontaires, notre@usison a suggéré qu’il soit
possible pour les entreprises de droit local, degypar des Francais, d’embaucher des VIE.
Nombreux sont ces chefs d’entreprises qui souladdter bénéficier de ce personnel qualifié
et motivé que sont les VIE.

De nouvelles mesures sont également a envisagéa suestion des douanes. M. de
Ricolfis en a abordé quelques-unes, inscrites apkan Force V, plan de développement des
PME. Il a notamment évoqué les procédures de déaouent facilité, notamment grace au
systeme électronique DELTA, et plus généralemerg simplification des procédures
administratives pour I'export et une meilleure asiiailité, via Internet.

Une réflexion doit également étre menée sur kel des entreprises exportatrices.
L’actuel crédit d'impbts export est une mesureeutjli meérite d’étre approfondie. Pour aller
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plus loin, on peut envisager différents niveaux aédits en fonction du secteur de
'entreprise. Une entreprise de haute technologmose plus facilement ses services qu’un
viticulteur. Des crédits d'impobts différenciés pient étre un moyen d’encourager les
exportations y compris dans les secteurs moinsndiguees.

2/ En France

Les DRCE ne remplissent qu’imparfaitement leursiois. Pour véritablement aller au
devant des entreprises, faire descendre I'infommaties missions sur les opportunités des
marchés étrangers vers les entreprises, nous estinoil faudrait systématiser les relations
entre les missions économiques et les DRCE, Ulné@ouvant faire la passerelle.

Les récentes dispositions qui renforcent le digabappui au commerce extérieur en
confiant a UBI France la gestion directe du résedernational d'appui aux entreprises
semblent aller dans ce sens.

Les collectivités locales peuvent également cbuaéi a I'effort comme c’est le cas
déja avec Bretagne Internationale ou 'ERAI (Entigg Rhdnes-Alpes Internationale). Ces
agences qui utilisent de nombreux relais privé&t@ahger se sont révélées souvent trés
dynamiques et trés pertinentes dans ces régiohéominomie est assez spécialisée.

3/ Profiter de la performance des CCI en Francenwem I'Etranger

Une enquéte menée par CSA auprés de dirigeanBMte a révelé que les CCI
figuraient parmi les acteurs que les plus sollcigt les plus reconnus pour l'aide a
l'internationalisation.

« Interrogés sur les acteurs dont 'une des missigst d'accompagner le processus
d’internationalisation des entreprises francaisé3% des dirigeants ayant des
relations avec I'étranger ou souhaitant en étabtint cité spontanément le réseau des

CCl en France 33% ont cité la Coface, 25% les banques et paites financiers et
20% le réseau des CCI a I'étranger. Tous les autisurs n’ont été cités
spontanément que par moins d’un cinquieme des o (12% UBIFRANCE, 6%
les missions économiques, 3% les collectivitestoerales, et 2% les cabinets de
conseil spécialisés). » Extraits de I'étude CSA
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Les acteurs qui comprennent e misux
les eniregrises a linternational

Base | PME sponatices, implarmbes  ©
o / ou intressées oar lirtemasonal

Le graphique ci-dessus révele également la plaggopdérante des CCI en France,
mais également a I'étranger, acteurs a la foigplas consultés et les plus connus sur les
questions liées a l'internationalisation, largemastant Ubifrance.

C’est pourquoi nous sommes convaincus de la pedamet de I'utilité de ce réseau,
complémentaire et non substituable a celui d’'Uhide Notre commission s’inquiete de voir
I'évolutions actuelles qui en donnant & UBIFRANGEce n'est des objectifs de rentabilite,
des objectifs financier ambitieux le place en ceorence avec les services proposeés par les
CCIFE. Cela les place dans une situation particerdient délicate puisque ces chambres
vivent pour la plus grande partie grace aux sesvieelles facturent. Parce que les CCI sont
le réseau le plus utilisé et le plus connu degeants et des PME, et parce qu’elles procurent
des informations tirées d’expériences reelles, mpmrsons que les CCIl et CCIFE ont tout a
fait leur place dans le réseau d’appui a I'export.

I semble souhaitable qu’Ubifrance, les missionsonéeiques et les DRCE
développent des relations approfondies avec les €CICCIFE sur les questions
internationales. A I'étranger, ces deux réseauxrmp@nt alors coordonner leur action
d’accompagnement des PME, par exemple en croisarétudes de marchés qu’ont déja pu
faire 'un ou l'autre des réseaux. En France, I&CE ont tout intérét a collaborer avec les
CCI puisque celles-ci bénéficient d’'une bonne tdimisavec leurs homologues a I'étranger,
mais aussi simplement parce qu’y sont représerdésegportateurs potentiels. Une action
coordonnée d’ UBIFRANCE , des CCIl en France éétaainger permettrait véritablement
d’aller au-devant des entreprises, de ne pas seterden de proposer un service, mais
egalement d’inciter a exporter.
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Soutiens indirects

D’autres mesures de soutien aux PME ont une infleiéndirecte sur leur capacité a
s’internationaliser. M. de Ricolfis en a mentiorplésieurs dans le Plan Force V.

La R&D est essentielle pour I'attractivité des PNtBngaises. La soutenir permet
indirectement de soutenir I'exportation. Le dévelement de pble de compétitivité ou le
projet ADESI (Aide a la Décision pour I'Evolutiongo-technique des Systémes Industriels)
qui cherche a développer des liens entre le CNRS ébdustriels, visent cette fin.

Comme mentionné en début de rapport, la petile s entreprises est également un
obstacle a I'exportation. M. de Ricolfis a insa#ns les objectifs du plan Force V l'aide au
financement des entreprises moyennes, de maniesefaire grossir. La banque OSEO sera
un outil essentiel dans cette perspective.
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Conclusion

Le déficit commercial de la France ne se résopdiauniquement grace aux seules
PME, mais comme le suggére la comparaison ave@ays gomme I'Allemagne, elles ont un
potentiel important pour renforcer la présence énuque francaise a I'étranger. Ce potentiel
justifie un important dispositif d’appui.

Ce dispositif a beaucoup évolué ces derniéresesne¢ offre aujourd’hui une gamme
tres variée de services malheureusement soustutiles probléme aujourd’hui est moins de
créer de nouvelles mesures de soutien — quoi que €& ayons mentionnée guelques unes —
gue d'améliorer les liens entre les difféerents astedu dispositif d’appui a I'export. Le
dispositif public (Ubifrance, les DRCE, OSEO...), soliavons souligné plus haut, doit
gagner en cohérence et en lisibilité.

Les récentes décisions prises par le SecrétaiaatdChargé des entreprises et du Commerce
Extérieur semblent aller dans ce sens :

Dans un Document du Secrétariat d’Etat Chargé dé®prises et du Commerce
Extérieur daté du 7 février 2008 et intitlds défis du Commerce extérieuon peut lire :

Afin d'en améliorer la lisibilité, le dispositif appui au commerce extérieur sera
renforcé a I'étranger et en France autour de I' age UBIFRANCE , qui deviendra « navire
amiral » du dispositif.

A l'étranger, afin d'en faire une grande agenceiinationale, I'agence se dotera de
son propre réseau un exercant la tutelle et laigastlirecte du personnel commercial des
missions économiques.

Multiplier le nombre d'entreprises pérennes a l'national en s'appuyant
notamment sur des partenaires de proximité

En France UBIFRANCE s'appuiera dés 2008 sur leagésmnsulaire dans le cadre
de partenariats ambitieux déclinés par régions, cumfiera aux Chambres de Commerce et
d'Industrie, la détection et d'accompagnement idd®l ou collectif du développement
international des entreprises.
Cette complémentarité des deux réseaux, les ChamimeCommerce et d'Industrie pour
'ancrage territoriale et la connaissance du tiségonomique en région d'un coté, et
UBIFRANCE pour la fourniture de produits et pregtas d'information, de prospection et
d'appui a limplantation sur les marchés étrangepsrticipera a l'objectif assigné aux
réseaux publics : 20.000 entreprises accompagnéksxport par le dispositif public d'ici
2011 soit un doublement du nombre d'entreprises.

Il semble donc que se développe une meilleure catipé entre le dispositif public et le
réseau CCIl en France. Cependant les Chambres den€om et d’Industrie Francaise a
'Etranger n’ont pas été vraiment prises en conadjpies ce dispositif . Il nous semble essentiel
que le réseau des CCIFE ne soit pas marginaliséaffre un savoir unique et irremplagable,
puisque provenant de dirigeants d’entreprises agi@jit I'expérience de I'étranger, et une
connaissance concréte du terrain.

Un dispositif alors mieux intégré serait plus ameéde soutenir les PME présente a

I'étranger, et de procurer une information surneschés extérieurs aux PME qui n’exportent
pas, souvent par méconnaissance des potentiaditéstidnger.
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L'’ensemble des documents cités sont consultablesI’Bapace Collaboratif de notre
Commission sur le Site Internet de I'AFE (Extranet)
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Suivi de la fiscalité des Francais de I'étranger

| — L'imposition des non-résidents

La commission a recu trois représentants de la DRE3rection des Résidents a
lEtranger et des Services Généraux) : Madahnevisan, Monsieur Millot et Madame
Granval. Les thémes abordés ont été :

- La détermination de I'assiette imposable des neidefits en France (article

164 du code général des imp6ts),

- Le bareme progressif a I'impdt sur le revenu (&Y Hu code général des

impots).

- La taxation des plus-values immobilieres.

1/ Détermination des statuts

Le statut de non-résident est déterminé par le citenfiscal. Il n’y a pas de transfert
de ce domicile pour les départs a I'étranger $oyer de la personne reste en France, ou Si
cette personne est un fonctionnaire ou un agefiEtht en poste a I'étranger. En outre, le
domicile fiscal n’est transférable que si la présena I'étranger dépasse 183 jours sur une
période de 12 mois.

Au sein du contribuable non-résident, on distingue

- Ceux qui ne disposent pas d’habitation en Francés he sont imposés que
sur leurs revenus de source francaise (revenus feng revenus de
capitaux mobiliers, pensions...)

- Ceux qui disposent d’'une habitation en France. Dans cas, c’est I'article
164C du Code Général des Impdts qui s’applique.

Taxation forfaitaire

Dans le dernier cas, la base d’'imposition forfaitai est de trois fois la valeur
locative des habitations dont le contribuable disgo Cette taxation s’applique quand
l'individu ne dispose pas de revenus de source {raise, ou si ceux-ci sont inférieurs a
la base d’'imposition forfaitaire.

Cependant la taxation forfaitaire n’est pas ap@ejpour:
- Les personnes de nationalité francaise ou étrangereiciliées dans un pays
ayant conclu une convention avec la France
- Les contribuables francais ou étrangers ayant comslec la France un traité
de réciprocité s’ils justifient étre soumis a urpidh au moins égal aux 2/3 de
celui qu’ils devraient supporter en France sur lé@me base d’'imposition
- L'année du transfert du domicile fiscal a I'étramgei le contribuable
justifie :
o Que ce transfert ait été motivé par des impératitfessionnels
o0 Que leur domicile fiscal était situé de facon coné en France pendant au
moins les quatre années qui précédent celle distean
Le calcul de I'imp6ét forfaitaire se fait en prenamt compte les éléments suivants :
- Le baréme progressif
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- Le systeme de quotient familial

- Absence d’application du taux minimum de 20%

- Absence de réduction d’'impét

- Imputation sur I'imp6t d0 des retenues a la sour@e libératoires (revenus
non salariaux)

- Absence de prélevement sociaux.

2/ Qu’en est-il des revenus de source francaise ?

Il y a deux cas a distinguer :

a) Les prélevements a la source

- Pour les salaires, les pensions et rentes : ¢aeas, un bareme a 3 tranches (0%, 12%
et 20% s’applique). Ce prélevement est libératoingr la tranche a 12%

- Pour les revenus non-salariaux : il y a une retdibératoire de 33% sur les redevances
et droits d’auteurs, et une retenue non libéra#it®% pour les artistes et sportifs.

- Pour les revenus de capitaux mobiliers. La reteou le prélévement se fait a taux
variables, et est libératoire.

- Pour les plus-values immobilieres. Le taux esil@® pour les résidents dans un pays
membre de I'Union Européenne, de 33,3% pour leesaitats.

b) Le baréme progressif & I'impét sur le revenyarticle 197A du CGI)

L’application du bareme progressif se fait aveaninimum de 20%. Néanmoins
ce taux n’est pas applicable aux personnes poyuatifier que le taux moyen qui
résulterait de I'imposition en France de I'ensend®#deurs revenus de source francaise
étrangere serait inférieur a ce taux minimum de .20%

3/ Gestion patrimoniale des non-résidents

Encore deux cas a distinguer ici :

a) La détention d’un patrimoine

Dans ce cas, les revenus (fonciers, ou de capitenpiliers) de ce patrimoine sont
imposés. En outre, le patrimoine est prix en corppte le paiement éventuel de I'|SF.

b) La cession d’'un patrimoine (de son vivant)

Il y a dans ce cas taxation des plus-values.

- Pour les plus values immobilieres.

Si la cession est supérieure a 150 000 euros iblligation de faire appel a un
représentant fiscal.

Les taux de taxation sont de 16% pour les résiddt8JE et de 33,3% dans les
autres cas.
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Les personnes concernées par les exonérations sont

- Personnes physiques non-résidentes ressortissdatddJE + Islande et
Norvége

- Les personnes fiscalement domiciliées en Francemdaiere continue
pendant au moins 2 ans a une période quelcongéeeamement a la période de cession

- En cas de libre disposition de I'habitation

- Les plus values de cessions de droits sociauxisééal par des non-

résidents sont imposées s'il y a détention d’aunsio25% du capital social. Le
prélevement libératoire est de 16%.

4/ Suivi des guestions

1- Vous nous avez fait part de votre décision mettren place un Comité des usagers pour
non résidents destiné a consulter les usagers préamt 2 réunions annuelles. Ou en est-
ce?

Ce comité a été mis en place et s’est réuni lest 16 Mai. Suite a des disfonctionnements les
invitations ne nous sont pas parvenues Le comiédra garde a ce que les membres de
I'AFE soient invités directement. Désormais, ceaderPrésident qui recevra l'invitation.

2- 1l'y a eu 10 000 déclarations internet en 20020 000 en 2006 pour les résidents a
I'étranger ce chiffre a été doublé sur une année sa qu’il n'aient pu bénéficier des 20€
de remise. Est-il prévu d’offrir une remise pour les télé-déclarations non résidents en
200772

L’invitée nous invite a faire part de ce problemsazhiérarchie.

3-13 a 14% de contestations a l'international contr 7% au niveau national.

La déclaration pré-remplie n’est pas vraiment fait pour eux, car le prélevement a la
source n’est pas pris en compte.

Est-ce que le prélevement a la source est désormarss en compte dans les déclarations
pré-remplies pour les non résidents ?

Le site précise que le prélevement se fait a lacgou

4-50% des appels téléphoniques sont satisfaits. \@uaviez dit que ce service serait
amélioré ! Ou en est-ce ?

Nous n'avons pas de statistiques a donner. Malbhearmsent, il faut environ 1 heure pour
répondre a chaque appel.

5- A l'occasion des fétes, la fréquentation augmemtau Centre d'imp6ts des non-
résidents. Est-il prévu suffisamment d’agents lorsle la période des fétes en décembre?

Il y aura des ponts la veille des jours fériés mealgs fortes demandes. Aussi est-il préférable
de prendre rendez-vous.
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Les réponses, sur le suivi des problemes rencontrgsar les usagers, de
'administration n'ont pas satisfait les membres dela commission. Nous espérons
pousser I'administration a une amélioration de I'acueil des usagers par la présence de
deux membres de notre commission au comité des usasg)

5/ Questions posées par mail

Un francais résident fiscal a I'étranger peut-il éte en France assujetti a I'|SF en raison
d'un patrimoine immobilier ?

En droit interne francais, un non-résident est jatisia I'ISF sur son seul patrimoine ayant
une assise matérielle sur le sol francais a I'si@mtuen conséquence du patrimoine situé a
I'étranger (a comparer avec le résident de Frassgjedti a I'|'SF sur son patrimoine mondial
des lors bien sOr qu'il dépasse le seuil dimpmsitfixé a 760 000 euros en 2007).

Concrétement, le non-résident est imposable a 8l8Hes immeubles situés en France et les
participations dans des sociétés immobilieres éndiicie en revanche d'un certain nombre
d'exonérations dont la principale vise les placamdimanciers (avoirs sur des comptes

financiers ou détention de titres de sociétés kmufitres de participation qui restent quant a
eux soumis a I'lSF et qui ont cette qualificati@s dors qu'ils représentent au moins 10% du
capital d'une entreprise).

Mais I'étendue de l'assujettissement du non-resi@dfSF doit étre appréciée également au
regard d'une éventuelle convention fiscale qui praur le droit interne francais. A ce jour, la
France a conclu une convention fiscale en matiénepdt sur la fortune avec une bonne
trentaine de pays et a conclu par ailleurs avecqumezaine d'autres états des conventions
comportant des dispositions en matiere de fortangamment une signée entre la France et le
Vietnam le 10.02.1993).

La disposition qui prévoit qu'un non-résident peut étre imposable au titre de la
disposition d'une habitation sur une base forfaitaie: le revenu est égal a trois fois la
valeur locative réelle, est elle appliquée? Cetteugstion vous a déja été posée il y a
guelques années et vous nous aviez réepondu qu'erapgue cette disposition qui visait
essentiellement les "non francgais" n'était pas g@iquée.

La question de l'imposition forfaitaire de 3 foig Valeur locative réelle de la ou des
habitations dont un non résident a la dispositi@n s& pose que lorsque un des cas
d'exonération ne trouve pas a s'appliquer:

- signature d'une convention fiscale elarérance et I'Etat de résidence du contribuable;

- existence d'une base des revenus deesfrartcaise supérieure a la base forfaitaire de
3 fois la valeur locative;

- contribuables francais ou étrangers g#grld'un état ayant conclu avec la France une
clause de non discrimination ( clause qui ne figqnae forcément dans une convention fiscale)
et supportant dans leur état de résidence un isypde revenu égal aux moins aux deux tiers
de celui qu'ils supporteraient en France);

- contribuables francais qui transférent ldomicile hors de France pour des impératifs
professionnels et qui justifient avoir résidé earfee au moins 4 ans (exonération temporaire
de 3 ans).
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Concréetement et compte tenu déja du nombre de nbome fiscales signées par la
France cette imposition forfaitaire est assez rare.

Il — Conventions fiscales de non double imposition

Notre orateur Monsieu€omolet-Tirman sous-Directeur au Ministére de I'Economie
des Finances et de 'Emploi nous a dressé I'étadeau conventionnel francais.

Lors de son exposé il nous présente les oriengtmises en la matiére et nous
présente les perspectives d’avenir.

1/ Les orientations

L’orateur constate que la France a le réseau coiowveel le plus vaste au monde ce
qui favorise I'attractivité de notre pays et placantre pays parmi les premiers en matiere
d’investissements directs a I'étranger.

Il s’avere que le réseau est difficile a gérerictaut I'actualiser en tenant compte des
nouveaux standards internationaux. Selon notrelacteteur, il existe des difficultés a les
actualiser, certaines conventions fétent le"S@nniversaire (le Danemark), il en ressort que
l'Etat privilégie aujourd’hui la renégociation de®nventions plutdt que l'extension du
réseau.

La focalisation se fait sur un petit nombre de mégmn en privilegiant les
renégociations a I'extérieur du réseau.

L'objectif : une plus grande sélectivité et une splgrande rapidité dans les
négociations de convention.

Cing textes touchant des domaines divers ont éappés avec des partenaires ayant
déja des conventions.

La Suisse - échange de renseignemesrtismatiere bancairgvembre 2006
- clarification du régime fisaés frontaliers

L’Allemagne : - clarification sur le régime des frontaliersifgpensation financiere en faveur
des frontaliers) décembre 2006

- taxation des artistgmrifs, mannequins
Qatar : - échange de renseignements selon les stand@id& O

La Belgique: - avenant sur le statut des frontaliers

Royaume-Uni - correction des mesures prises lors de la siga&n 2004 (exit tax)
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2/ Perspectives

La nouvelle politiqgue en la matiére permettra d&éncier :

a) Actualisation du réseau / cas pratigues

Les négociations avec certains pays ne sont pasageables car ils ne respectent
pas les crittres OCBEN matiére de renseignements: il s’agit des psifatiaux.

Il faut reprendre attache avecDanemark qui souhaite dénoncer la convention
fiscale la liant avec la France et 'Espagne. Lasois souhaitant taxer a la source les
pensions de leur ressortissant prenant leur ret@it'étranger, alors que le systeme
francais taxe au lieu de résidence

Il y a eu une révision de la convention avec WA engagée cette année avec
pour point de départ :

- La question d’un meilleur traitement des exonéret des dividendes a compter
d’un seuil de détention de 80% (demande des eigespirancaises).

- La question du traitement des recrutés locaurdglats; ambassade) travaillant
aux USA : Il existe selon notre interlocuteur umlegnent global, mais le sujet des
cotisations sociales (CSG,CRDS) restent ouvertgorGeléme sera réglé par la solution
budgétaire plutdt que fiscale.

Au Sénégal on assiste a des problemes de pensions et estrdlity a eu des
discussions au mois d’avril 2007, mais les demarnigesontreparties sénégalaises sont
inacceptables. Les avancées sont tres moyennes.

En Arabie saoudite des discussions sont prévues pour le 6 septeide, le
probleme résidant sur I'échange de renseignementsaiéere bancaires et selon les
criteres OCDE.

En Chine, nous allons vers une renégociation de la conmentourant 2008, ce
pays connaissant lui-méme une mutation dans sdiqo@i fiscale. Le but est de
rapprocher cette convention avec les nouveaux moeldsnctionnement des opérateurs
économiques et les nouveaux standards internationau

En Turquie, une mise aux normes en tenant compte des stanidednationaux
est engageée.

b) L'extension du réseau

Dans ce domaine, une grande sélection se faitesuypdys demandeurs. Tous ne
seront pas éligibles tout comme les partenairesa@unmues francais.

25



Taiwan : Une demande des autorités et des entreprisecafses a été formulée.
La problématique étant: comment signer une comwerdavec un pays non reconnu
diplomatiquement ?

Hong-Kong : Il existe des négociations, mais le probléemeoppk sur I'échange
de renseignements et d’assistance administrative

Yémen: La demande a été relayée par le sénateur Festatala I'intervention
du groupe Total, mais est-ce suffisant qu'un opérateur économigu®uhaite pour que
notre pays élabore une convention ? Il faut dotlecter des informations pour identifier
les réels besoins et la nécessité d’une telle ¢uiore

Tchad : Seul pays en Afrique francophone ou la Franeegpas de convention.

3/ Questions Réponses

1 — A part les frontaliers qu'y a t-il de plus dama renégociation avec I’Allemagne

* Une modernisation des articles d’échange d’inforomat
» La prise en compte des revenus immobiliers
» La prise en compte des revenus des artistes dtfspor

2 — Les nouveaux paraphes avec le Royaume-Uni d8t ,gnés pour mettre fin a quel
probléme ?

Il existe des erreurs techniques sur la convergai :

- Le dispositif anglais de I'exit take été revu

- Il y avait des problemes sur le traitement desé&ésien Grande Bretagne de
personnes : on reconnaissait leur transparencadismais cela produisait des
effets non souhaités.

- 'y a eu également ajout d’'une clause intéresaassi bien les entreprises que
les contribuables : clause d’arbitrage obligatoire

Les modifications ont été faites au niveau de :
- Les fonds d’investissements immobiliers.

- Des dispositions concernant la fiscalité des SI@Ales fonds de placement.

3 — Qu’en est-il de la principauté d’Andorre. Ce @8t pas en signant des conventions
gu’Andorre sortira de la liste noire OCDE.

Aujourd’hui Andorre doit mettre en application lengagements pris en matiere de
blanchiment et de renseignements en 2000.

Auquel cas Andorre restera sur la liste noire corfenigechtenstein, Monaco.

2 Annexe 1lI
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ANNEXE I

L’EXIT TAX A L'EPREUVE DE LA JURISPRUDENCE
DE LA COUR DE JUSTICE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

Article publié dans la Revue "Fiscalité Européennet Droit International des Affaires"
N° 136 (Année 2004)

Note de I'éditeur : Un amendement sénatorial a derdé l'intégration de I'article 9
guinquies nouveau dans le projet de loi de finangesur 2005.

Cet article abroge a compter du ler janvier 200&s dispositions qui posent le principe de
I'imposition en cas de transfert de domicile hore &rance :

- des plus values latentes afférentes a des paudittons supérieures a 25 % (art 167 bis du
CGl)

- et des plus values latentes de cession ou d'égatem report d'imposiiton (art 167 1bis du
CGl)

Cette mesure fait suite a I'arrét de la CJCE comnt&gi-dessous qui a déclaré contraire au
droit communautaire, le systéme prévu par l'articdd€7 bis du CGl.

Le Conseil d'Etat a d'ailleurs annulé pour excés geuvoir le décret d'application de ce
texte.

L’article 24 de la loi de finances pour 19@9 a institué I'imposition immédiate des plus-
values de cessions ou d’échanges de titres entr@dpoposition, ainsi que, sous certaines
conditions, I'imposition des plus-values latenteastatées sur des participations
substantielles (participations supérieures a 2%gque, a compter du 9 septembre 1998, le
contribuable transfére son domicile fiscal horg-dcence.

Nous n’envisagerons que le cas de I'impositiongles-values latentes dite Exit Tax. L'idée
de base qui préside a I'existence de cette réglatiem est relativement simple : le
contribuable qui se délocalise a I'étranger doitrapsa situation fiscale en France. Il s’agit
donc d'une « taxe a la sortie » du territoire fiEag

Toutefois, grace a un mécanisme de sursis, préatiale 167 bis I, le paiement du montant

de I'imp6t peut étre différé jusqu’au moment oupErera la transmission, le rachat, le
remboursement ou I'annulation des droits sociaucemeés.
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Ces dispositions ont fait I'objet de nombreux déhasqu’a se trouver déférées devant le
Conseil d’Etat en 200@), puis aujourd’hui devant la Cour de Justice desi@anautés
Européenneg3). On se demande, en effet, si cette mesure deagissuinstituée pour lutter
contre les délocalisations est bien compatible éelcoit communautaire.

L’EXIT TAX, UNE MESURE DE DISSUASION
POUR LUTTER CONTRE LES DELOCALISATIONS

Le Gouvernement a voulu, dans la loi de finances 899, essayer de trouver un mesure
législative dissuasive pour les contribuables guise délocalisant, souhaitaient échapper a
'impdt national. Cette initiative gouvernementalaussitot trouvé ses limites dans une
affaire portée devant le Conseil d’Etat en 2001.

LE PROCESSUS D’'IMPOSITION DE L’EXIT TAX
Le champ d’application

Aux termes de l'article 167 bis du Code Généralldgsdts, le transfert du domicile fiscal

hors de France entraine I'imposition immédiateplas-values constatées afférentes a des
droits sociaux de sociétés soumises a I'impobtesisbciétés et ayant leur siege en France ou
hors de France, lorsque le contribuable détieng détenu, directement ou indirectement,
avec les membres de son groupe familial, plus @& @&s droits dans les bénéfices sociaux
de ces sociétés a un moment quelconque de cedarinigres années, et sous réserve que le
contribuable concerné ait été fiscalement domieifidrance pendant les dix derniéres
anneées. En d’autres termes, le contribuable sprag@voir cédé ses titres et sera imposé sur
ses plus-values de sortie au taux de 26%.

Les personnes assujetties sont les contribuablemg@té fiscalement domiciliés en France
au moins six ans au cours des dix derniéres aqméeédant le transfert du domicile.

Sont concernées par ce dispositif, les plus-vdhteates sur droits sociaux de sociétés
passibles de plein droit ou sur option de I'impditles sociétés, représentatifs d’'une
participation substantielle dépassant 25% desddaihs les bénéfices sociaux a un moment
guelconque au cours des cing dernieres annéeslr@iesssociaux s’entendent non seulement
des parts ou actions de sociétés francaises malisnégnt des titres de sociétés étrangéres
soumises a un impot eéquivalent a 'impot sur leseteés.

Si le contribuable peut déduire des plus-valuelssis les moins-values réalisées I'année de
son départ, les moins-values latentes et les @lges latentes ne peuvent pas, en revanche,
étre compenseées.

Les plus-values sont déclarées a la date du dépeside France, et I'imp6t sur le revenu
correspondant est alors mis en recouvrement, erent€mps que la cotisation de I'imp6t sur
le revenu afférent aux revenus acquis par le dordble au cours de I'année de transfert.

Contrairement a ce qui est la regle en matiéresdalité directe des particuliers, ce texte a

pour effet de rendre imposables des plus-valuesties ou non réalisées. La spécificité de ce
dispositif réside dans la taxation du contribuahleun revenu dont il ne dispose pas.
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L’'imposition des revenus latents constitue alardjrectement, une sanction. En effet, selon
l'article 12 du Code Général des Impots, « I'impét di chaque année a raison des bénéfices
ou revenus gque le contribuable réalise ou donsgake au cours de la méme année ». Le
revenu imposable est donc le revenu disponiblbAéininistration entend par revenu
disponible le revenu dont la perception ne déperadg la seule volonté du bénéficiaire.

On peut donc penser que le dispositif de I'artid& bis du Code Général des Impbts, en
taxant des plus-values non encore realisées edisponibles pour le contribuable, est
contraire au principe selon lequel ne sont impgsksles revenus disponibles.

Un éminent spécialist@) a estimé que I'Exit Tax n’est qu’un prolongemeiing

disposition qui existait déja en droit positif etan laquelle celui qui se délocalise a I'étranger
doit déclarer non seulement les revenus qu’il aiscau cours de I'exercice, mais aussi les
créances acquises, a savoir les revenus latenkagupas encore encaisses. Il soutient que «
I'Exit Tax s’inspire donc, en matiére de plus-vaude ce qui existait déja en matiére de
revenug5)» .

Le sursis de paiement

Le contribuable peut demander a bénéficier d'usisute paiement correspondant a des plus-
values en vertu de l'article 167 bis 1l du Code &ahdes Impots. Mais ce mécanisme est
subordonné a certaines conditions. D’une partoigribuable doit demander expressément a
bénéficier du sursis et doit déclarer le montandaus-value constatée. D’autre part, le
contribuable doit désigner un représentant étabkrance et autorisé a recevoir les
communications relatives a l'assiette, au recouergrat au contentieux de I'impd6t. Enfin,
préalablement a son départ, le contribuable doistituer, auprés du comptable chargé du
recouvrement, des garanties propres a assuresdawement de la créance du Tré&)r

Cette procédure est alignée sur celle qui s’appliga vertu de I'article L 277 du Livre des
Procédures fiscales, lorsque le contribuable aestétie bien-fondé des impositions mises a
sa charge. Comme dans cette hypothese, les garprgienent la forme d’'un dép6t en
especes, d’'une créance sur le Trésor, d’une cabéinoaire de valeurs mobilieres, d'une
hypothéque ou d’un nantissement de fonds de conemerc

L’expatriation aura donc un codt élevé et, si latican de banque ne peut étre obtenue, le
départ de France deviendra impossible, sauf a payeot.

Le sursis de paiement a pour effet de suspengnetzription de I'action en recouvrement
jusqu’a la date de I'événement entrainant son atipir (transmission, rachat, remboursement
ou annulation des titres concernés). Mais, le suisipaiement ainsi accordé cesse de
produire ses effets et I'impbt redevient exigiblées titres sont cédés ou transmis avant
I'expiration d’'un délai de cing ans. Toutefois, dae cas, le contribuable n’est taxé que sur la
plus-value qu'’il réalise effectivement et, si légspvalues ont fait I'objet d’une imposition

dans le nouveau pays de résidence, celle-ci eahcttee de I'impdt dd en France.

En revanche, tous les contribuables, qu’ils aienh@n opté pour le sursis de paiement,
bénéficient, dans les mémes conditions, d’'un dé&gnewt total prononcé d'office, si le
contribuable est resté cing ans a I'étranger s@dsrcses titres ou si, avant I'expiration de ce
délai de cing ans, le contribuable a transféréals@au son domicile en France.
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Le codt de constitution des garanties, quand l¢ribarable a opté pour le sursis de paiement,
est remboursé, conformément au principe poseé aicle L 208 du Livre des Procédures
fiscales.

Une des personnalités de ’Administration fisq@lea estimé que le caractére pénalisant du
dispositif est justement relativisé par le fait dgieontribuable peut demander un sursis de
paiement et, qu’au bout de cing ans ou en castderren France, le contribuable peut
bénéficier d’'un dégrévement d'offi€8). Il justifie encore le caractére pénalisant en
soulignant qu’il s’agit d’un dispositif anti-abusiqvise essentiellement les participations
importantes dans toutes sortes de sociétés, pas’aour vocation a s’appliquer a 'immense
majorité des porteurs de titres qui ont des pasiodns beaucoup plus faibles. Il estime que «
13000 personnes sont véritablement concernéesis.ddface une raison suffisante pour
permettre qu’un dispositif soit pénalisant ? Lé ¢ai'une taxation similaire existe dans
plusieurs pays de I'Union européenne, comme I’Aligne, le Royaume Uni ou les Pays-Bas,
et que certains des partenaires économiques danad-appliquent I'Exit Tax, non pas
seulement aux plus-values mais a tout le patrimaiegourrait pas, non plus, légitimer un tel
dispositif.

Si on combine les dispositions relatives a I'imfiosi avec celles qui prévoient un sursis de
paiement, le dispositif de l'article 167 bis congtiune taxation de certaines plus-values
mobiliéres réalisées, dans les cing années suseandlépart de France, par un contribuable
expatrié.

L’originalité de ce dispositif a été contestée pses risques dévastateurs. En effet, seront
visés essentiellement les jeunes créateurs d’ergespui seront tentés de s’exiler vers le
Royaume Uni pour éviter la taxation des plus-val&@spratique, un jeune ingénieur détenant
25% des actions d’'une PME innovante et partaréteahger pour des raisons
professionnelles peut, paradoxalement, étre codagquitter un impoét sur des plus-values
virtuelles, non encore encaissées. Est-ce bieamaable ?

REMIS EN CAUSE DEVANT LE CONSEIL D’ETAT
L’affaire de Lasteyrie de Saillant devant le Conséid’Etat

Le dispositif préecédemment exposé a suscité desvaactions si bien qu’une question s’est
posée au Conseil d’Etat dans I'affaire Lasteyri&sdélant(9). Le requérant s’était établi en
Belgique le 12 décembre 1998 pour y exercer segtastprofessionnelles. Disposant de
participations substantielles dans différentesé&tésifrancaises, il était donc susceptible de se
voir appliquer 'imposition prévue a I'article 1®7s du Code Général des Impdts.

Estimant que cette obligation était contraire adiait de s’établir dans un autre Etat de la
Communauté, le requérant a formé devant le Cod4gtiht un recours en annulation du
décret n° 99-590 du 6 juillet 1999 pris pour I'apation des dispositions |égales précitées.

En premier lieu, le Conseil d’Etat a statué suysriacipe de la liberté d’aller et de venir en
considérant que cette liberté n’était pas ici arseales lors que le fait générateur de la
taxation prévue a I'article 167 bis n’était pasdatie du territoire, mais le transfert du
domicile fiscal.
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En second lieu, le Conseil d’Etat a examiné le maadon lequel ce dispositif était contraire
a la liberté d’établissement dans la mesure odagislation nationale peut étre contraire a
I'article 52 du Traité CEE, devenu l'article 43 Cit elle a pour effet d’entraver I'exercice de
la liberté d’établissement par les ressortissamtidedat membre concerné, méme de facon
indirecte.

Le Conseil d’Etat, eu égard aux incertitudes, aean communautaire, que suscite la
guestion posée, a décidé qu’il serait « sursiataiat sur la requéte de M. de Lasteyrie du
Saillant jusqu’a ce que la Cour de Justice des Camanrtés européennes se soit prononcée
sur la question préjudicielle énoncée dans lesfsndé la présente décisi¢rO)» .

Les raisons d’une question préjudicielle

La Cour de Justice des Communautés Européennexatisaisie d’'une demande de
décision a titre préjudiciel par décision du Cohditat francgais, Section du contentieux,
rendue le 14 décembre 2001, dans I'affaire Hugedsadteyrie du Saillant contre Ministere
de 'Economie, des Finances et de I'Industrie,.etegt parvenue au greffe de la Cour le 14
janvier 2002.

Le Conseil d’Etat demande a la Cour de Justicdataes sur la question de savoir si le
principe de la liberté d’établissement posé patitke 52 du traité de la Communauté
européenne (devenu article 43 CE) s’oppose a emdttat membre institue, a des fins de
prévention d’'un risque d’évasion fiscale, un mésar@ d'imposition des plus-values en cas
de transfert du domicile fiscal, tel que celui &t de 'article 167 bis du Code Général des
Impobts dans sa rédaction en vigueur.

Le Commissaire du Gouvernement, dans ses conchisimialues dans cette affafid), est «
a peu pres convaincu que les dispositions dedlarfi67 bis sont incompatibles avec la
liberté d’établissement, telle qu’elle est défidans la jurisprudence actuelle de la Cour de
justice ». Il ne veut pourtant pas conclure a lidation du décret d’application de cet article
et préfere soumettre cette question « central@xCaur de Justice pour différentes raisons.

La premiére raison est la nouveauté de la quedfiorffet, la Cour de Justice n'a jamais eu a
connaitre d’un mécanisme d’'imposition spécial dedribuables transférant leur domicile a
I'étranger, et n’a pas non plus eu a traiter d’as similaire. Seule une décision de la Cour
(12)traite d’'un cas de restriction a I'exercice par gessonnes physiques de leur liberté
d’établissement. Mais la Cour y déclare contrair@@it communautaire un cas de double
cotisation a raison des mémes revenus.

Or, I'article 167 bis du Code général des impotsnée aucune double taxation : dans
I'hypothése ou la plus-value est taxée a I'étranigerpbt acquitté dans l'autre Etat est
imputé sur I'imp6t francais. L’hypothése qui s’esésentée a la Cour était donc nouvelle.

La seconde raison est I'existence de dispositifdogues dans d’autres Etats.
L’Administration fiscale soutient que le méme disipib se retrouve dans la législation de
plusieurs Etats membrég3). Le fait que la Commission n’ait jamais saisi lu€de Justice
d’'une action en manquement dirigé contre des Btatat institué un tel dispositif peut sous-
entendre que la Commission estimait ces disposiifgpatibles avec le droit communautaire.
Ainsi, il est apparu plus prudent au commissairgaluvernement de laisser la décision a la
Cour de Justice plutét que de décider par lui-méme.
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Enfin, la troisieme raison est la question du diteerentre I'évasion fiscale et I’harmonisation
fiscale. Le commissaire du gouvernement se pogedation de savoir si « dans une
Communauté ou les personnes et les capitaux antclibeement, un Etat membre peut
maintenir une loi fiscale comportant une taxatigmi$icative des plus-values mobiliéres
lorsque les Etats voisins les exonérent ». Se ¢ralos posé le probleme de la limitation de
la souveraineté fiscale si on en arrive trop hateet a la constatation qu’'un Etat membre de
la Communauté ne peut empécher ses ressortissaptsefier de la fiscalité plus
avantageuse que leur offre un autre Etat.

La question posée dépassant le cadre nationagriegll d’Etat ne pouvait faire autrement
gue de soumettre le probléme a la Cour de Justice.

Cette disposition francaise, ayant pour objectifidsuader les contribuables a s’expatrier,
parait peu compatible avec le droit communautaire.

L’EXIT TAX, UNE MESURE INCOMPATIBLE
AVEC LE DROIT COMMUNAUTAIRE

Lors des travaux parlementaires qui ont précédipton de cette loi, plusieurs députés
n'ont pas manqué d’émettre des doutes sur la cailfiatde ces dispositifs avec le principe
communautaire de libre circulation des personrtggdus particulierement avec la liberté
d’établissement. lls ont d’ailleurs saisi le Cohsenstitutionnel qui a rejeté le recours sur ce
point par le rappel de sa position selon laguéhe iui appartient pas, lorsqu’il est « saisi en
application de I'article 61 de la Constitution, xbeniner la conformité d’une loi aux
dispositions d’un texte de droit internatiofid)» . Le texte a donc été adopté laissant en
suspens la question de sa compatibilité avec e cdsommunautaire.

LA LIBERTE D’ALLER ET DE VENIR

Alors que le Commissaire du Gouvernement dans@edusions, et le Conseil d’Etat dans sa
décision du 14 décembre 2001, ont écarté le maylesidiaire du requérant selon lequel ce
dispositif était contraire a la liberté d’allenatnir d’'une personne physique, on peut se
permettre de douter de ce point de vue.

En effet, le Commissaire du Gouvernement souligree«gla liberté d’aller et venir n’est

selon nous, pas en cause lorsque le fait génémgdartaxe est constitué, non par le
déplacement physique de la personne, mais paplaai#nent de son domicile fiscal ». Il
ajoute, méme, de maniére un peu excessive, quasd’'empire de l'article 167 bis, chacun
est libre d’aller a Bruxelles aussi souvent g@ikbuhaite, a condition de payer ses imp6ts en
France(15)» . Le Conseil d’Etat en a d’ailleurs conclu quees dispositions n’ont ni pour
objet, ni pour effet, de soumettre a de quelcongessictions ou conditions I'exercice

effectif, par les personnes gu’elles visent, délerté d’aller et veni(16)» .

On peut regretter que le Conseil d’Etat n'ait pasidé de surseoir a statuer pour cette
guestion subsidiaire car I'atteinte a la libertali@r et de venir parait constituée ou, du moins,
aurait mérité une position claire de la Cour ddidegjui ne s’est jamais vraiment prononcée
sur ce point en droit fiscal. Cette question ménta examen approfondi pour les raisons
suivantes.
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Tout d’abord, on ne peut nier que les législatearse sont jamais cachés que ces
dispositions avaient pour but « de prévenir la ciisation a des fins purement fiscales de
certains contribuables fortunés qui partent s’ifetde temps de vendre leur entreprise, dans
un pays étranger ayant conclu avec la France de&nbons internationales ne lui
reconnaissant pas le droit d'imposer les plus-v&afug ces participations substantie(tEs)»

et qu’il s’agissait « d’un impot forfaitaire destid dissuader les délocalisations des grandes
fortunes(18)» . Il semble alors évident que le Iégislateur,sdasprit de la loi, voulait
restreindre la liberté d’aller et venir de certatositribuables.

Ensuite, le Conseil constitutionnel a toujours emnd ce principe comme principe a valeur
constitutionnellg19) et la Cour de cassation est allée méme jusquér jyge « la liberté
fondamentale d’aller et de venir n’est pas limaéederritoire national mais comporte
également le droit de le quitt¢20)» .

Enfin, il n’est pas inutile de rappeler que lescket 8 et 8-A du Traité CE instituent « une
citoyenneté de I'Union » et prévoient que « totyen de I'Union a le droit de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats imexs, sous réserve des limitations et
conditions prévues par le présent traité et padilgsositions prévues pour son application ».
La Cour a d’ailleurs considéré que ce principe déwénéficier a tous les citoyens de I'Union
et que « le statut de citoyen de I'Union a vocatigetre le statut fondamental des
ressortissants des Etats membres, permettant gpaewnk ces derniers qui se trouvent dans la
méme situation d’obtenir, indépendamment de letionalité et sans préjudice des
exceptions expressément prévues a cet égard, |e tnétement juridiqué21)» .

Aux vues de ces considérations, on peut avoir taicaregret que le Conseil d’Etat n’ait pas
laissé la Cour de Justice maitresse de cette déasimme il a pu le faire pour la question de
la compatibilité avec la liberté d’établissement.

LA LIBERTE D’ETABLISSEMENT

La Cour de Justice des Communautés européenndsiei@nendre position sur la
compatibilité du dispositif francais avec le dmaimmunautaire. Elle a donc décidé que : « Le
principe de liberté d’établissement posé par tdtb2 du Traité CE, devenu article 43 CE,
doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose quéen Etat membre institue, a des fins de
prévention d’un risque d’évasion fiscale, un mésar@ d'imposition des plus-values non
encore réalisées, tel que celui prévu a I'artiéié tis du Code Général des Impéts francais,
en cas de transfert du domicile fiscal d’un confgible hors de cet Etg22)» .

Elle semble respecter la position de I'’Avocat gahévl. Jean Mischo, qui avait conclu et
proposé la réponse suivante : « L'article 52 dutéraevenu article 43 CE, s’oppose a une
|égislation nationale telle que celle en causeracipal qui prévoit, a la charge de tous les
contribuables qui transférent leur domicile fisgahs un autre Etat membre, un mécanisme
d’'imposition immédiat des plus-values non encoediséeg23)» .

L’'un des objectifs du Traité de 1957 était de saali’abolition, entre les Etats membres, des
obstacles a la libre circulation des personnesseesces et des capitaux, objectif réaffirmeé
dans l'article 7-A du Traité CE. Cet objectif trausa concrétisation dans I'article 52 du
Traité CE, devenu article 43 du Traité CE, qui dsque « les restrictions a la liberté
d’établissement des ressortissants d’'un Etat meddns le territoire d’un autre Etat membre
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sont interdites » et que « la liberté d’établisseneemporte I'accés aux activités non
salariées et leur exercice ainsi que la constitutida gestion d’entreprises ». Pour la Cour,
cet article constitue, depuis fort longtemps, I'aes dispositions fondamentales de la
Communauté directement applicables dans chacuBtdesmembres, et elle ne manque pas
de le rappeler dans le préambule de cette déqi@in

Comme le rappelle la Cour dans un considérantideipe souvent repris, « si la fiscalité
directe releve de la compétence des Etats membné) reste pas moins que ces derniers
doivent I'exercer dans le respect du droit commteneal25)» . Faisant application de ces
principes, la Cour a affirmé avec beaucoup de&lgue ces dispositions « s’opposent
également a ce que I'Etat d’origine entrave I'ésdeiment dans un autre Etat membre d’'un de
ses ressortissanf®86)» méme si cette restriction est de faible portéd’maportance mineure.

La Cour, tout comme avait pu le faire I’Avocat gé&igfait une application parfaite des
conditions d’atteinte au principe de liberté d’disgement en caractérisant, d’abord, une
restriction ou une entrave a cette liberté et, kémsen recherchant les éventuelles
justifications a cette restriction.

LA CARACTERISATION D’'UNE ENTRAVE FISCALE

Il est intéressant de noter que I'application deticle 52 du Traité, devenu article 43 CE, aux
situations dans lesquelles I'Etat membre cheratiesuader un de ses ressortissants de faire
usage de la liberté d’établissement a été récemithesitée par le célébre arrét « Imperia
Chemical Industries » (ICl) du 16 juillet 19623).

Dans cet arrét, la Cour de Justice a déclaré domtid’article 52 du traité une législation
britannique qui n’accordait un dégrevement fis@ékedminé aux sociétés faisant partie d’'un
consortium détenant lui-méme une société holdirglgrsque les filiales de ces dernieres
avaient, en majeure partie, leur siege sur leto@meibritannique. Cette Iégislation limite le
droit pour les sociétés britanniques de créeritiake$ dans d’autres Etats membres ou, du
moins, les décourage de le faire.

La Cour, ici, considere une fois de plus que adigposition, tout en ne lui interdisant pas
d’exercer son droit d’établissement, restreintd&xce de ce droit en ayant un effet dissuasif
a I'’égard des contribuables qui souhaitent s’iftestalans un autre Etat membre .

Si le Gouvernement frangais n’avait pas contestddtence d’'une entrave, il en était
autrement des Gouvernements danois et néerlangiagstimaient que « les regles francaises
n’'ont pas pour effet, direct ou indirect, d’'empécles ressortissants francais de s’établir dans
un autre Etat membre, et qu’il n’existe aucun iagpermettant d’affirmer que I'imposition
limite la possibilité pour lesdits ressortissargsstétablir dans un autre Etat mem{2e)» et

gu’ « il N’y a pas nécessairement perception aeddt au moment du transfert du domicile
(30)» grace au mécanisme du sursis de paiement ougéngénent d’office.

L’Avocat général a répondu a cet argument, en ingagune jurisprudence consta(ié),

gue « la liberté d’établissement peut étre entrpaéaine mesure nationale qui ne
comporterait pas d’interdiction mais serait simpdetnde nature a dissuader un opérateur de
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faire usage de cette libert&2)» .

En effet, force est de constater que lesdites dispos font subir a un contribuable, désireux
de quitter le territoire francais, de considérablésavantages par rapport a une personne qui
continuerait a résider en France. Le fait générated'imp6t est alors déterminé par le
transfert du domicile fiscal hors de France et panla cession des titres concernés. lly a
donc bien différence de traitement discriminatodiaas la mesure ou le contribuable qui quitte
la France est pénalisé par rapport a celui qustere

On pourrait presque considérer qu’une telle obligatonstitue a elle seule une entrave a la
liberté d’établissement. L’Avocat général va jusgparler de « différence de traitement
claire (33)» et la Commission, quant a elle, parle d’'une i@sgin typique a la sortie du
territoire.

Il est clair que cette restriction ne peut étrecte par les modalités dont est assortie
limposition. Le sursis de paiement n’est pas awtbgue et, soumis a de nombreuses
conditions, est trés contraignant pour le contiibeigui se délocalise.

Les conséquences financieres de ces garantieg&seblteuses, et méme si les titres a
I'origine de I'imposition réclamée peuvent permettiféchapper a des frais de garantie trop
importants, cette possibilité n’est pas ouverteus fes contribuables selon la nature des
titres. L’Avocat général a partagé le point de deda Commission selon lequel « un tel
traitement différencié est manifestement discriraima, tant du point de vue des
investisseurs qui sont ainsi encouragés a détesititles dans des sociétés cotées a des
bourses francaises, que du point de vue desditésié® qui deviennent ainsi plus attractives
au regard de tels investisse(B4)» .

« Le fait que, apres cing ans, le contribuable peéles dispositions en cause soit en droit de
bénéficier d’office du dégrévement de I'imp6t, amgagné du remboursement des frais de
constitution de garanties, s'il ne s’est pas défaite-temps des titres ayant donné lieu a
imposition ou s'il revient en France avant le délaicing ans, ne suffit pas a faire disparaitre
I'effet restrictif des dispositions concerngas)» .

Le probleme, ici, est qu’une fois de plus le cdntable est dissuadé de s’établir a I'étranger
car il ne pourra garder la jouissance de son painens’il I'affecte en garantie. Les titres sont
alors indisponibles pour d’autres usages que lprgtaire pourrait vouloir en faire, comme
par exemple les utiliser a titre de sQretés.

Il apparait trés nettement que ces modalités niepssndes facilités qui pourraient atténuer le
caractére pénalisant du dispositif et qu'elles pauméme étre considérées, a certains égards,
comme sanctionnant un peu plus les contribuabledépident de quitter le territoire francais.
Sur ce point, la Cour a une position plus dureaplie de I’Avocat général en considérant

gue « ces garanties comportent par elles-mémefainestrictif, dans la mesure ou elles
privent le contribuable de la jouissance du pati@aonné en garant(86)» .

Sur I'existence de restrictions a la liberté d’@&sdement, I'entrave fiscale et son interdiction
n’ont fait aucun doute pour I’Avocat général quad\conclu, sur ce point, que « les
dispositions visées par 'ordonnance de renvoi sitent les contribuables détenteurs de
participations substantielles souhaitant transfietardomicile fiscal hors de France a des
différences de traitement de nature a restreiradlibérté d’établissement que leur reconnait
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le Traité. Il y a donc lieu d’examiner si lesditispositions sont susceptibles d'une
justification qui les ferait échapper a l'interdat découlant de I'article 43 C@7)» .

La Cour, ayant suivi sa position, est trés claikda mesure en cause au principal est
susceptible d’entraver la liberté d’établissem@8l» . Elle poursuit en admettant qu’une
mesure ne peut entraver la liberté d’établissemeat« si elle poursuit un objectif 1égitime
compatible avec le Traité et est justifiée parmdesons impérieuses d’intérét général, (...) et
gue son application soit propre a garantir la sésilbn de I'objectif ainsi poursuivi et n’aille
pas au-dela de ce qui est nécessaire pour attaiahlieci (39)» . La Cour semble attacher
une importance particuliére a la proportionnaligdalmesure caractérisant une entrave.

Une entrave fiscale non justifiable

L’Avocat général et la Cour écartent d'office Iafjification prévue par 'article 56 du Traité
CE, devenu article 46 CE, selon lequel les Etatmibmes sont autorisés a appliquer aux
ressortissants étrangers des dispositions spégialiges par des raisons d’ordre public, de
sécurité publique et de santé publique. En revarezhee qui concerne la possibilité de
justifier la restriction a la liberté d’établissemig@ar une raison impérieuse d'intérét général,
guatre arguments différents ont été exposeés aua Co

En premier lieu, certains pensent que I'objectifalezgle nationale est d’empécher I'érosion
nationale de la base d’imposition de I'Etat menddfne d’éviter que la personne physique
retire un avantage trop important des différencésedes régimes fiscau®0) .

L’Avocat général a considéré que cet objectif, &tBnnature purement économique, ne peut
constituer une raison impérieuse d’intérét gén@ml 1l se référe alors a une jurisprudence
constante de la Cour selon laquelle « une rédudisirecettes fiscales ne peut étre
considérée comme une raison impérieuse d’intérérgépouvant étre invoquée pour
justifier d’une inégalité de traitement en principeompatible avec l'article 43 C@2)» .

En effet, il est inopportun qu’une régle de « petitsh économique » puisse légitimer une
restriction a une liberté fondamentale qui esteced la liberté d’établissement. La Cour
estime que le simple manque a gagner ne sauradiguastifier une telle restrictiof®3).

On peut penser que la souveraineté fiscale des E@mnbres trouve alors ses limites dans
cette liberté, peu importent les conséquences dtaneurrence fiscale dommageable entre
Etats membres.

En second lieu, sont invoqués les objectifs de latintre I'évasion fiscale et I'efficacité des
controles fiscaux.

Le Gouvernement francais a soutenu que le dispbgieux vise a empécher un abus de
droit par I'utilisation frauduleuse par un contrdtlie des libertés découlant pour lui du droit
communautaire. Il rappelle qu’en vertu du prinailgela souveraineté fiscale, chaque Etat
membre est libre de prendre les mesures nécesaéiraséviter que I'imposition des plus-
values soit privée de sa substance par des compante abusifs. Il a souligné que
I'application de l'article 167 bis du Code Généatak Impbts est proportionnée au but
poursuivi, car les sujétions imposées au contrileustint limitées dans le temps ('imposition
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établie n’est susceptible d’advenir que dans uaid& cing ans suivant la date de
I'expatriation).

En effet, la jurisprudence ICI a reconnu le can@ctBexigence impérieuse, de nature a
justifier une restriction, & la nécessité d’assledficacité des contrdles fiscau#4) et de
lutter contre I'évasion fiscal@5). Mais, sur ce deuxieme point, seule est suscepdiBtre
justifiée une Iégislation qui aurait pour objetdfique d’exclure d’'un avantage fiscal les
montages purement artificiels dont le but serat@®ourner la loi fiscale.

La Cour fait application de la jurisprudence erpelant que « l'article 167 bis du Code
Général des Impbts n'a pas pour objet spécifigegalure d’un avantage fiscal les montages
purement artificiels dont le but serait de conteurda |égislation fiscale francaise, mais vise,
de maniére générale, toute situation dans laquelieontribuable (...) transfere, pour quelque
raison que ce soit, son domicile hors de FrgA6g> .

Dans cette affaire, le dispositif litigieux va ti@s-dela de ces limites jusqu’a créer, comme
I'a exposeé le requérant, une présomption irréfreegdb fraude fiscale dés lors que le
contribuable transfere son domicile fiscal horg-cence pour quelque raison que se soit.

Ce dispositif est trop systématique et ne tientquespte des raisons qui ont pu pousser le
contribuable a émigrer a I'étranger. En effet,dldissement d’'un contribuable a I'étranger
n'implique pas en soi la fraude fiscd#r), et c’est a I'’Administration qu'il devrait reverdie
prouver, au cas par cas, qu'il existe un risqueasin fiscale. Sans excéder ce qui est
nécessaire pour atteindre I'objectif de préventlertévasion fiscale, I'article 167 bis du
Code Général des impots ne peut présumer de Itintede contourner la loi fiscale francaise
de tout contribuable qui transfere son domicileshd® Francé48).

L’Avocat général s’est rapporté a la conformitéaimcipe de proportionnalité et a proposé
une solution : « une mesure nationale ne devraitgamme en I'espéce, présumer du
caractere frauduleux de I'exercice de la libert&ablissement découlant du droit
communautaire, mais pourrait, en revanche, préagossibilité, pour ’Administration
fiscale, de démontrer au cas par cas I'existerfeetefe d'une fraude ou d’une évasion
fiscale(49)» .

Outre cette présomption irréfragable de fraudeafesda régle nationale est disproportionnée
par I'existence d’'une différence de traitementenim contribuable qui reste a I'étranger plus
de cing ans sans vendre ses titres et celui, quetorestant a I'étranger pour la méme durée,
vend ses titres avant I'expiration des cing ans.

La commission remarque d’ailleurs que, au regarkbtiectif de prévention des

délocalisations artificielles, il N’y pas de difé&rce entre une personne vendant ses titres apres
cing ans et celle qui les cede apres quatre andgefias, méme si une personne cede ses titres
peu de temps apres le départ de France, ceci mjogpas forcément une volonté

d’échapper a I'imp6t mais, peut-étre seulementsdarmas ou cette personne quitte la France
pour des raisons professionnelles, pour recouesrfahis considérables que la nouvelle
installation professionnelle a I'étranger nécesaite

L’Avocat général a considéré qu’ « un critére citnétpar la rapidité du retour en France
serait, a priori, plus en rapport avec I'objectémpécher le contribuable d’éluder I'impét par
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le simple expédient d’un bref séjour dans un attee membre, durant lequel les titres
seraient cedg®0)» . La Cour, suivant les propositions de I’Avocéhéral, estime que des «
mesures moins contraignantes ou moins restrictayes)t trait spécifiguement au risque d’un
tel transfert temporairg1)» pourraient permettre a la France de lutter raigblement

contre les délocalisations frauduleuses.

La mesure francaise est donc incontestablemenssixeepar rapport au but recherché et « il
existe des mesures moins restrictives des lib&stelamentales du droit communautaire qui
permettraient tant de lutter contre I’évasion fisggue de préserver l'efficacité des contréles
fiscaux(52)» .

La Cour conclut, sur ce point, qu’il découle dettoel qui précéde que la regle nationale en
cause ne saurait étre justifiée par la lutte cdiduasion fiscale ou la nécessité de préserver
I'efficacité des contréles fiscaux. Elle estime djaeticle 52 du Traité s’oppose a de telles
dispositions pour un but non proportionné de préwarde risque d'évasion fiscale.

En troisieme lieu, les exigences de la cohérencgysiéme fiscal francais sont mises en
cause. Cela signifie que la mesure devient nécedsasque, au transfert a I'étranger du
domicile fiscal du contribuable, I'imposition uliéure ne serait plus garantie.

La Cour décide qu’ « il ne saurait étre soutenul@uicle 167 bis du Code Général des
Impobts est justifié par la nécessité de préseevephérence du systeme fiscal fran¢agy»
.L’Avocat général avait réfuté cette éventuelldificmtion car « le transfert dans un autre
Etat membre du domicile fiscal du contribuable igaifie pas nécessairement que le
recouvrement de I'imp0ot est compron(isl)» .

Le contribuable qui a quitté le territoire pour uhaée supérieure a cing ans n'a pas
forcement fait I'objet d’'une anticipation de I'imgition. Le dispositif est, par lui-méme,
contraire a I'objectif de cohérence fiscale puisgelli-ci reconnait comme principe, des lors
que des conventions fiscales de prévention de daotgosition existent, 'imposition dans
I'Etat de résidence du contribuable. Enfin, des pur’est prévu « un impot prélevé sur des
plus-values latentes et non pas réalisées, la liigleuse est une exception a la cohérence du
systeme fiscal en cause et ne saurait étre copsid@mme nécessaire a cell¢s&)» .

Enfin, en quatriéme lieu, I'objectif de répartitidn pouvoir entre I'Etat de départ et celui de
destination a été mis en avant par le Gouverneailmmhand pour justifier cette entrave.
L’idée était d’'imposer des plus-values dans I'Elaidépart du fait qu’elles y sont
régulierement nées de I'activité de la sociéteé.

Mais les Etats membres, dans I'exercice de leweraineté fiscale et leur pouvoir de
répartition des impositions, ne peuvent s’affrandui respect des régles communautaires

(56). En I'espéce, la répartition du pouvoir fiscalredes Etats membres n’est pas en cause et
le litige porte « sur la question de savoir sirtessures adoptées sont conformes aux
exigences de la liberté d’établissem@)» .

L’Avocat général a considéré que « la présentaraftancerne des régles nationales qui ne
découlent pas nécessairement de la répartitiorodugir d'imposition entre Etats membres et
sont, d’ailleurs, systématiquement défavorablescaumtribuables désirant exercer les droits
découlant pour eux du droit communautg8)» .
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« Il découle des considérations exposées ci-degguke dispositif litigieux est constitutif
d’une restriction incompatible avec I'article 43 @En’est pas susceptible d’étre justifié par
une raison impérieuse d’intérét genged)» .

CONCLUSION

Il est donc permis de penser que le dispositiffagen cause va bien au-dela de ce que peut
autoriser la jurisprudence constante de la CouCd@ar accorde une place importante au
caractére disproportionné, par rapport a I'objaettherché, et excessif de la disposition en
cause. Elle semble en faire les conditions esdlersti@ une entrave non justifiée a la liberté
d’établissement.

Cette question préjudicielle a permis a de nombEetaks ayant pris des mesures comparables
de faire valoir leurs observations, ce qu’ils naant pas pu faire devant le Conseil d’Etat.
L’intérét de la décision de la Cour ne se limitedpas seulement au dispositif francais et a
vocation a étre d’application générale pour tossHtats membres.

En effet, on peut imaginer que, soit les Etats eames modifieront leur [€gislation d’eux-
mémes, soit ces législations feront I'objet de ves@n manguement qui les obligeront, d’'une
maniére ou d’'une autre, a changer leur |égislatimpeut donc penser que cette décision
sera sans frontiéres.

Mais cette décision laisse de nombreuses quesiosaspens.

Tout d’abord, quant a son champ d’application tieridl, on peut s’interroger sur la
possibilité de maintenir cette législation aux parges qui s’expatrient en dehors de la
Communauté. La liberté d’établissement, au nivesmrngunautaire, sera peut-étre garantie
mais ne s’agit-il pas la d’'un simple déplacemenpchbleme ?

Ensuite, quant a son champ d’application matéhelposition des plus-values placées en
report d’imposition sera-t-elle maintenue puisgelass sont visées dans cette procédure les
plus-values latentes affectant les participatiarstantielles ?

Enfin, il semble, dans ces conditions, que cettési#h ne sera pas sans suite, et que des
problemes subséquents se poseront a l'issu deatttie dans la mesure ou les relations

fiscales internationales sont largement remisesaese, notamment en ce qui concerne la
prévention de I'évasion fiscale.

Eve d’ONORIO di-MEO.
Chargé de Cours a la Faculté de droit
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GLOSSAIRE

Business angel (BA)

Un Business Angel est une personne physique gastitwine part de son patrimoine dans

une entreprise innovante a potentiel et qui, es ghison argent, met gratuitement a
disposition de I'entrepreneur, ses compétencesespérience, ses réseaux relationnels et une
partie de son temps.

« Une personne physique » : chaque Business Angelpaofil spécifique, mais un grand
nombre d’investisseurs se rassemblent autour degrofils principaux :

. I'ancien chef d’entreprise ou le cadre supérgpiira accumulé un certain patrimoine
et qui est en mesure d’investir entre 5 000 et@@euros par an,
. I'entrepreneur qui a précédemment créé son ameemui I'a revendu quelques

annees plus tard et qui peut investir des montrite 50 000 et 500 000 euros. Ce type de
Business Angels, quoique en plus petit nombregseldppe,

. le membre d’'un « family office » (regroupemernndéstisseurs membres d’'une méme
famille).

« Une part de son patrimoine » : L'investissememsdune société innovante en création
comporte généralement un trés fort risque : cefordsisque va de pair avec un gain potentiel
en capital tres important !

« Innovante a potentiel » : Le terme « innovanentend dans le sens de « ce qui est
nouveau par rapport a I'existant ». Il ne s’agihdpas uniquement de l'innovation
technologique ( OSEO ANVAR, DRIRE, Ministére dedgherche). D’ailleurs, les créations
d’entreprises dans le domaine de l'innovation tetbgique ne représentent que 5% du total
des créations. La majorité des Business Angelsstitvdans d’autres domaines que la
technologie.

Activités et motivations des BA

Les Business Angels investissent dans des sea®&atssite, en cohérence avec leur
expérience professionnelle. lls interviennent doutl@’activité, a plusieurs et de maniére
minoritaire. Les secteurs dans lesquels ils ingsstit en priorité sont :

. Informatique et Télécommunication
. Service
. Industrie

Les principales motivations des Business Angel$ son

. la recherche d’'importantes plus values en capital

Plus ou moins value réalisée ou latente

Si la cession n'est pas réalisée, et que la plus-est issue d'une simple estimation de la
valeur du bien, il est question de plus ou moirlgeréatente.

Incidences financieres particulieres

Une plus-value effectivement réalisée est sounass dertains cas a un impot sur les plus-
values. La plus-value n'étant pas considérée coummevenu.

Une moins value réalisée ou potentielle due a émé&went aléatoire, fait parfois I'objet d'un
dédommagement dans le cadre d'un contrat d'assuvarge couverture, d'une indemnisation
judiciaire, d'une subvention publique, etc.

. la participation a une aventure entrepreneuriale
. I'apport d’expérience et de soutien
. de favoriser 'émergence des entreprises leagleledhain.

Mesures fiscales
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Afin de soutenir et renforcer I'activité des BusiséAngels, le gouvernement a mis en place
des incitations fiscales.

. Avantage Madelin

Il existe un dispositif appelé « avantage Madelirpsur toute souscription au capital d’'une
PME, il est prévu un crédit d'imp6t a hauteur d&@2%es sommes investies (maximum de
20K€ pour un célibataire et de 40K€ pour un couggduction plafonnée a 10K€ la 1ere
année), a condition de conserver les titres perslans.

. Loi TEPA (Loi en faveur du travail, de 'emplai éu pouvoir d’achat)

Pendant I'été 2007, une mesure appelée : « RédwtiidF en faveur des investissements
dans le capital des PME et des dons effectuésddil gforganismes d’intérét général » a éte
votée.

Cette mesure met en place un avantage fiscal pimbaiix redevables de I'ISF de réduire
leur impo6t en souscrivant au capital de PME, oeféctuant des dons au profit d’organismes
d’intérét général (fondations reconnues d'utilitdjique par exemple).

Les redevables de I'lSF peuvent imputer, sur letarttrd’ISF mis a leur charge, 75% des
versements (souscription ou augmentation de capiahs la limite annuelle de 50 000€,
effectués dans les PME répondant a la définitionmaanautaire.

Mise en garde : cet avantage fiscal est soumiségla européenne dite « des minimis »
précisant qu’'une entreprise communautaire ne geetoir plus de 200.000 euros d’aides
publiques sur une période de trois ans. La parespondant a I'avantage fiscal étant
assimilée a une aide publique, elle rentre danalt®il de cette limite de 200.000 euros.
Une plus-value (ou gain en capital) de méme quooias-value (perte de valeur a la revente)
est la différence positive ou négative entre

. le montant de la cession d'un bien ou titre imitiextou mobilier
. et son prix d'acquisition, ou sa valeur comptabldes amortissements ont été
pratiques. .

Source : wikpédia

UNISTRAT

Société spécialisée dans la couverture du risglitigpe pour les contrats commerciaux et les
actifs.

Innovation

Unistrat Coface a fondé sa conception du métiegsdigeur sur deux postulats qui sont le fruit
de son expérience : le risque politique dépend sndinpays que de I'opération a couvrir et il
peut entrainer des désastres qui doivent étrese@ts convictions I'ont amenée a développer
des méthodes innovantes d’analyse et de gestiosglie. Les clients en bénéficient
doublement : Unistrat Coface protéege leurs acBwEns frontiéres et les aide a limiter le
préjudice aux pertes qu’elle peut indemniser.

Adaptabilité

Les entreprises ont raison d’exiger que leur assurenne compte de leurs opérations et de
leurs priorités autant que de leurs risques. Uati€loface ne se contente pas de leur proposer
des polices souples et des garanties ajustéegjaechativité. Leur protection est congue sur
mesure, jusque dans les détails - le champ, ladlagortée et la tarification de la

couverture, notamment - pour atteindre un nivedumagb d’adéquation a leurs besoins. Ce
savoir-faire particulier, seul un spécialiste digrie individuel en particulier politique peut
I'offrir & ses assurés.

Coopération
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Le contrat d’assurance Unistrat Coface n’est pasimple accord commercial mais un
engagement réciproque de contribuer a la maitusésdue, par une démarche concertée qui
repose sur le partage de l'information, la respbitisation de I'assuré et la qualité des
conseils donnés. La coopération est un princip#icieité tout au long du contrat, et bien sar
en cas de sinistre. Elle apporte a I'entreprise pgluiune sécurité financiére : I'appui
d’experts, un transfert de compétences et unegirotequi couvre aussi la part non assurable
du risque.

Proximité

Pour exporter, importer, investir et financer cetivités dans le monde, il faut de I'audace,
guelques certitudes, des partenaires fiables etaimésir de réussir. Plus qu’'une autre
compagnie, Unistrat Coface partage la mentalitérpére et I'esprit d’entreprise de ses
clients, comme en témoigne son histoire. C’estlagt d’'une parfaite compréhension de
leurs intéréts et du climat de confiance mutudbdléavec eux.

Un champ d’activité mondial

Unistrat est 'une des compagnies les plus intesnaltes par 'ampleur géographique de ses
activités. Son approche experte du risque politigupermet de n’exclure a priori aucun pays
de ses garanties et ainsi, d’accompagner ses<lianis le monde entier.

Unistrat Coface couvre aujourd’hui des opératicarssdl67 pays, pour des entreprises de 33
nationalités aussi diverses par la taille que @anétier : multinationales ou PME-PMI de la
banque, du négoce, de la construction, de I'équamenaes télécommunications, notamment,
qui exportent, importent, investissent ou finanai¥g projets sur les cing continents.

Source : Coface

Qu'est ce que le FASEP?

*Un instrument de don pour le bénéficiaire localufggrnement central, gouvernement
provincial, municipalité, agence technique, ettyn montant moyen d’environ 400 000
euros.

rLe financement de prestations de services qui igara une demande du bénéficiaire local
et qui se situent en amont de projets de développersusceptibles de faire appel au savoir-
faire des entreprises francaises (ingénierie, @puogntiers, exploitants)et dont le financement
est identifié (public ou privé, bilatéral ou mudtiéral).

Pour quels types d'interventions, dans quels sexfeu

Trois grands types

rd’interventions dont I'objectif commun est de faiger la réalisation de projets de
développement : principalement des études de @épaide projets de construction et/ou
d’exploitation d’infrastructures : faisabilités,av-projets sommaires, avant-projets détaillés,
une assistance technique a la préparation ouéalisation de projets, une coopération
institutionnelle a finalité économique.

*De nombreuses interventions en partenariat avangétutions financiéres internationales
(Banque mondiale, etc.) dans la préparation dgstgriinances par ces derniéres.

rDes secteurs d’interventions prioritaires : I'eataple, I'assainissement, les déchets solides,
la gestion des ressources en eau, la protectibardéronnement (mécanismes de projets
prévus au protocole de Kyoto), les transports desméramway, métro, train notamment),
I'énergie et notamment les énergies propres.

Source: www.exporter.gouv.fr
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ANVAR

L'Anvar (Agence nationale de valorisation de lehexche, dite "Agence francaise de
I'innovation™), établissement public, créée en 1p68r valoriser les résultats de la recherche
scientifique a été transformée en société anonyepais juillet 2005, dans le cadre de son
rapprochement avec la BDPME (Banque du développedesnPME) qui a donné naissance
au groupe OSEO.

OSEO-Anvar est une filiale de I'établissement pubditional & caractére industriel et
commercial OSEO placé sous la tutelle du MINERdetinistére délégué a 'Enseignement
supérieur et a la Recherche.

Organisation

OSEO-Anvar exerce son action de maniére décerétealBes 25 directions régionales sont les
interlocuteurs directs des innovateurs. Elles insént les dossiers et prennent les décisions
de financement.

Missions

OSEO-Anvar soutient les projets d'innovation a posante technologique présentant des
perspectives concrétes de commercialisation ercEratiou a l'international qui ne
concernent pas spécifiquement I'environnement, oraojet innovant dans ce domaine
peut permettre d'avoir accés a l'aide d'OSEO-Anvar.

Les innovations peuvent correspondre a des presggr@ I'amélioration de techniques
existantes pour de nouveaux usages ou le maingi¢an cbmpétitivité et des emplois.
OSEO-Anvar intervient 1a oul les financements sestglus difficiles & mobiliser, 1a ou les
risques sont potentiellement les plus élevés. gdhenet aux innovateurs de faire progresser
leurs projets et, dans certains cas, d'intéresseir/estisseurs recherchant des entreprises a
fort potentiel de croissance.

OSEO-Anvar apporte, de par son savoir-faire, angvateurs (PME-PMI, laboratoires,
créateurs d'entreprise) des services d'ingénied@aecompagnement, dans le cadre d'une
approche globale du projet :

- un accompagnement personnalisé sous la forme diigle aux projets innovants ;

- des outils financiers de partage du risque : e@antaux zéro ou financement en fonds
propres, en complémentarité avec le secteur pamgnte notamment le crédit bail énergie ;

- des actions sur mesure pour le développemenbuleaux produits, procédes ou services,
la création d'entreprises innovantes, le recruténhetransfert de technologie, la mobilisation
de financements (introduction aux marchés bourdiensis communs de placement dans
'innovation) et les partenariats européens etivaonaux (programme cadre de recherche,
Eureka).

Source et Contact

OSEO-Anvar Direction lle-de-France

(départements 75, 77, 91, 93 et 94)

15 Cité Malesherbes 75009 Paris

Tel : 01 44 53 76 00 - Fax : 01 45 26 09 68

Www.0seo.fr

L’art 26 sur I'échange de renseignements en matierfesscale OCDE
Les nouvelles dispositions figurent dans une vard®I'article 26 du Modéle de convention
fiscale de 'OCDE, qui couvre I'’échange de rensergants en matiere fiscale. On admet
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généralement que les dispositions de I'article @fstituent une norme internationale pour
I'échange de renseignements entre administratisoalés. Dans sa version révisee,

I'article 26 reflete désormais les pratiques erugigr dans de nombreux pays ainsi qu’un
accord entre les pays de 'OCDE sur la norme idéalecés aux renseignements bancaires a
des fins fiscales.

Plus de 2 000 conventions fiscales bilatéralessemosur le Modéle de convention fiscale de
'OCDE.

Dans le contexte actuel de mondialisation de I'éoaie, I'échange effectif de
renseignements est essentiel au maintien parffésatits pays de leur souveraineté sur
I'application et la mise en ceuvre de leur droitdispour I'application correcte des
conventions fiscales. Etant donné qu’un nombrissamt de contribuables se livrent a des
activités transnationales, les administrationsafess ont besoin d’'un mécanisme juridique
efficace pour obtenir des renseignements de lartenires aux conventions fiscales afin de
faire respecter leur Iégislation fiscale. Alors dge contribuables peuvent opérer dans
'ensemble du monde en étant relativement libéegla @ontrainte des frontieres nationales,
les administrations fiscales doivent respecteifrcggieres dans I'exercice de leurs fonctions.
Les dispositions relatives a I'échange de rensengmés définissent le cadre juridique de
coopération au-dela des frontieres, sans pour tptater atteinte a la souveraineté d’autres
pays ni aux droits des contribuables.

Les principaux changements apportés a I'article 26ont les suivants

-Un nouveau paragraphe a été ajouté pour empéebatdigations relevant "de I'intérét
fiscal national” d’entraver I'échange de renseigeata. La notion d’obligation relevant de
I'intérét fiscal national fait référence aux loig pratiques de nature a empécher un partenaire
a une convention d’obtenir des renseignements e éhanger a la demande d’un autre
partenaire & moins que le partenaire requis nfaibtérét a disposer de tels renseignements a
ses propres fins fiscales. Le nouveau paragragusgrque les Etats contractants doivent
obtenir et échanger des renseignements indépendammé& question de savoir s'ils en ont
besoin pour leurs propres fins fiscales.

-Un nouveau paragraphe a été ajouté pour perntéttteinge de renseignements concernant
la propriété et de renseignements détenus parathegibs, des institutions financieres, des
mandataires, des agents et des fiduciaires. Leaaauparagraphe 5 empéche l'invocation du
secret bancaire comme motif pour refuser d’échadgerenseignements.

-Les regles de confidentialité de I'article 26 été modifiées pour permettre la
communication d’informations aux autorités de coletr Ce changement correspond a une
tendance de plus en plus répandue dans les p&dy3QIRE. Les autorités de contrdle sont les
autorités qui surveillent I'administration fiscaeles autorités chargées de I'application du
droit dans le cadre de I'administration généralendZtat contractant.

Ces changements comme les autres modificationgtéesa I'article 26 et a son
commentaire sont conformes au Modéle d’accordesiéthanges de renseignements en
matiere fiscale de 2002, qui a été élaboré corgaoient avec un certain nombre d’économies
non membres de 'OCDE attachées aux principesasparence et d’échange effectif de
renseignements.

Le texte intégral de I'article et les travaux de IOCDE se trouvent sur :
www.oecd.org/ctp/eoi
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